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В статье дана криминологическая характеристика преступника, посягающего на экологи-
ческую безопасность, в частности осуществляющего незаконную охоту и добычу водных био-
логических ресурсов. Показано, что личность преступника раскрывается через его социальную 
сущность, комплекс характеризующих его признаков, свойств, связей, отношений. В качестве 
детерминантов экологической преступности выделено взаимодействие социальных и инди-
видуальных жизненных условий. Показаны субъективно-мотивационные критерии оценки 
социально одобряемых норм и правил поведения в обществе. Отражены психологические и 
социальные факторы, определяющие реализацию преступником антисоциального поведения. 
Определены психологическая и социальная подструктуры личности, социально-демографиче-
ские критерии экологической преступности. Даны количественные и качественные показатели 
преступности в сфере незаконной охоты и добычи водных биологических ресурсов, незакон-
ной добычи рыбы, птиц и зверей на примере Восточной Сибири. Наиболее полно отражены 
социально-демографические особенности личности преступника исходя из признаков пола, 
возраста, образования, семейного положения и рода занятий. 
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Criminological characteristics of criminals enroaching on ecological security are discovered in the 
article, particularly criminals who practice illegal hunt and Aquatic Biological Resources extraction. 
Criminal’s personality is discovered through his social nature, complex of characteristics, internal, 
links and relation that define him. Interrelations between social and individual life conditions are 
considered as ecologic crime determinants. Subjective and motivational criterias of socially approved 
rules and social norms evaluation are given in the paper. It presents psychologic and social factors 
that determine criminal’s anti-social behavior. Psychologic and social substructures of personality, 
sociodemographic criterias of ecologic crime are defined. Qualitative and quantitative indexes of 
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«Личность преступника» является поня-
тием, выражающим социальную сущность 
лица, сложный комплекс характеризующих 
его признаков, свойств, связей, отношений, его 
нравственный и духовный мир, взятые в раз-
витии, во взаимодействии с социальными и 
индивидуальными жизненными условиями и в 
той или иной мере определившие совершение 
преступления [8, с. 21]. В понятии «личность» 
находят свое выражение субъективно-мотива-
ционные критерии оценки социально одобря-
емых норм и правил поведения в обществе. 
Все ее свойства и качества укладываются в две 
основные подструктуры: психологическую, 
определяющую индивидуальность личности, 
и социальную, определяемую ее социальными 
ролями и опытом деятельности в той или иной 
сфере [11, с. 127–129].

Признавая справедливость и обоснован-
ность выделения психологической и социаль-
ной подструктур личности, следует отметить 
необходимость выделения устоявшихся в кри-
минологии уголовно-правовых и социально-
демографических критериев [2, с. 106–110]. 
Это все должно отражать единство личности 
и рассматриваться во взаимодействии и взаи-
мопроникновении. Вследствие этого понятия 
«субъект преступления» для криминологи-
ческого анализа, исследования и объяснения 
причин, механизма и содержания преступно-
го поведения посредством изучения уголов-
но-правовых, социально-демографических, 
психологических и других особенностей лиц, 
совершивших преступления, явно недостаточ-
но, чтобы понять причины преступного по-
ведения, так как мало иметь сведения только 
об обстоятельствах совершения преступления, 
а необходимо иметь полное и всестороннее 
представление об особенностях личности, ко-
торые способствовали, а в некоторых случаях 
закономерно привели виновного к соверше-
нию преступления [3; 4]. Поэтому анализ пре-
ступности в сфере незаконной охоты и добычи 
водных биологических ресурсов обусловли-
вает исследование личности преступника, за-
нимающегося незаконной добычей рыбы, птиц 
и зверей [7; 9].

В криминологии не поддается сомнению 
положение о том, что криминологическая 
характеристика личности должна включать 
в себя социально-демографическую, соци-
ально-ролевую и нравственно-психологиче-
скую характеристики личности преступника 
[6, с. 18–19]. Наиболее полное представле-
ние о социально-демографических свойствах 
личности преступника дают такие ее призна-
ки, как пол, возраст, образование, семейное 
положение и род занятий. 

Одной из основных характеристик лич-
ности преступника является его возраст. Воз-
раст влияет на поведение человека, определяет 
потребности людей, цели и образ их жизни. 
И если для молодого возраста характерно со-
вершение преступлений импульсивно-агрес-
сивного характера, то в дальнейшем, как по-
казывают наши исследования, у человека 
меняются социальные роли и привычки, спо-
собы реагирования на ситуацию.

В результате изучения уголовных дел сде-
лан вывод о том, что большинство браконье-
ров – это люди, достигшие среднего возраста 
(30–49 лет). По делам о незаконной добыче 
водных животных и растений (ст. 256 УК РФ) 
доля этих лиц составляет 76 %, а по делам о 
незаконной охоте (ст. 258 УК РФ) – 71 %. 
Остальные возрастные группы выглядят сле-
дующим образом: по ст. 256 УК РФ от 16 до 
17 лет – 0,4 %, от 18 до 24 лет – 4,4 %, от 25 до 
29 лет – 13,3 %, старше 50 лет – 5,9 % (рис. 1); 
по ст. 258 УК РФ от 16 до 17 лет – 0,8 %, от 
18 до 24 лет – 5,7 %, от 25 до 29 лет – 16,5 %, 
старше 50 лет – 6 % (рис. 2).

От 16 до 17 лет 
От 18 до 24 лет

От 25 до 29 лет

Старше 50 лет

От 30 до 49 лет
Рис. 1. Возрастные группы осужденных  

по ст. 256 УК РФ

crime in illegal hunt, illegal fishing, and birding and Aquatic Biological Resources extraction are 
discovered (by the example of Eastern Siberia). Sociodemographic aspects of criminal’s personality 
are closely studied acoording to gender, age, education, family status and his occupation. 

Key words: crime; ecologic crime; ecologic crime determinants; ecological security; crime 
counteraction; crime prevention. 
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От 16 до 17 лет 
От 18 до 24 лет

От 25 до 29 лет

Старше 50 лет

От 30 до 49 лет
Рис. 2. Возрастные группы осужденных 

по ст. 258 УК РФ

Анализ возрастной характеристики пре-
ступников, осуществляющих незаконную до-
бычу рыбы и незаконную охоту, позволяет 
сделать вывод о криминогенной активности 
населения среднего возраста. Такие показате-
ли не случайны: именно в возрасте 30–49 лет 
лица наиболее социально активны. Как пока-
зали проведенные нами исследования, именно 
для этой возрастной группы наиболее харак-
терна добыча зверей, птиц и рыбы из корыст-
ных побуждений или в виде промысла.

Достаточно высокий уровень криминаль-
ной активности лиц в возрасте до 30 лет об-
условлен их социальной незрелостью, не-
сформированностью взглядов и убеждений, 
неопределенностью в жизни. В этом возрасте 
происходит формирование личности и возни-
кает значительное количество остроконфликт-
ных ситуаций. И именно эти факторы приводят 
к тому, что лидирующее положение занимают 
лица в возрасте от 30 до 49 лет.

Рассматривая в обобщенном виде преступ-
ников, совершивших браконьерство по гендер-
ному признаку, можно отметить, что всё более 
криминально активными становятся женщи-
ны. В то же время, несмотря на рост, доля этой 
группы до сих пор незначительна. Статистиче-
ские данные показывают, что женщины совер-
шают незаконную добычу рыбы, птиц и живот-
ных значительно реже, чем лица мужского пола. 
Удельный вес лиц женского пола в численности 
совершивших преступления сравнительно не-
велик. Доля женщин, совершивших преступле-
ния, предусмотренные ст. 256 УК РФ, составля-
ет около 1,3 %, ст. 258 УК  РФ – около 1,5 %. За 
последнее десятилетие эти показатели выросли 
практически в десять раз, но в то же время сре-
ди всех лиц, совершивших преступления в Рос-
сии, доля женщин составляет чуть менее 10 %. 
Из этого следует вывод, что незаконная добыча 
рыбы, птиц и зверей была и остается преиму-

щественно мужским занятием. В ходе прове-
денного нами исследования было установлено, 
что более 80 % от общего числа женщин, совер-
шивших изучаемое нами явление, относятся к 
местным этническим группам (эвенки, тунгу-
сы) и практически все они находились в состоя-
нии алкогольного опьянения. 

Семейное положение является существен-
ной характеристикой личности вообще и лич-
ности преступника в частности. Семья, как 
социальный фактор и один из важнейших со-
циальных институтов общества, является силь-
ным средством антикриминогенного характера. 
В связи с этим неудивительно, что среди лиц, 
совершивших преступления, значительно мень-
ше, чем среди законопослушных граждан, лиц, 
состоящих в браке [10, с. 51]. В то же время, со-
гласно данным, полученным в результате про-
веденного нами исследования, 58 % от общего 
числа лиц, совершивших браконьерство, состо-
ят в браке. В ходе исследования было выявлено, 
что мотивом незаконной добычи птиц, зверей 
и рыбы служило стремление лиц обеспечить 
свою семью, близких родственников матери-
ально. Причем последние достоверно знали об 
источнике доходов семьи и не осуждают лицо, 
совершающее такое преступление. При этом 
данные лица в своем большинстве относятся 
отрицательно к общеуголовной преступности. 

Общеобразовательный уровень привле-
ченных к уголовной ответственности харак-
теризуется следующими данными: среди при-
влеченных к уголовной ответственности по 
ст. 256 УК РФ высшее образование имеют 
5,8 %, среднее профессиональное – 18,5 %, 
среднее (полное) общее – 43,4 %, неполное 
среднее – 25,4 %, общее начальное – 6,9 % 
(рис. 3); по ст. 258 УК РФ высшее – 6,8 %, 
среднее профессиональное – 18,5 %, среднее 
(полное) общее – 55,8 %, неполное среднее – 
18,9 %, общее начальное – 5,2 % (рис. 4).

Высшее Среднее
профессиональное

Среднее (полное) общее

Неполное
среднее

Общее начальное

Рис. 3. Образовательный уровень 
привлеченных к уголовной ответственности  

по ст. 256 УК РФ, %
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Высшее Среднее
профессиональное

Среднее (полное) общее

Неполное
среднее

Общее начальное

Рис. 4. Образовательный уровень 
привлеченных к уголовной ответственности  

по ст. 258 УК РФ, %

Несмотря на невысокий образовательный 
уровень лиц, занимающихся незаконной добы-
чей рыбы, птиц и зверей, более 96 % из них по-
сещали школу, а более половины имеют полное 
(среднее) общее образование. Посещали шко-
лу на момент совершения преступления менее 
1 % из числа лиц, совершивших указанные 
преступления. В то же время в соответствии с 
их характеристиками многие из них не отли-
чаются большим усердием в обучении, слабо 
начитаны и имеют недостатки в общих знани-
ях. Одной из новых тенденций является то, что 
из числа молодежи, совершившей указанные 
преступления, почти 3 % вообще не посещали 
школу и не имеют никакого образования. Это 
связано с тем, что формирование этих лиц при-
шлось на 1990-е гг. 

Практически 90 % осужденных за неза-
конную добычу рыбы, птиц и зверей являют-
ся трудоспособными, но в то же время 52 % 
официально нигде не трудились, и, по наше-
му мнению, именно незаконная добыча рыбы, 
птиц и зверей являлась их основным источни-
ком дохода.

Данные о социальном положении рас-
сматриваемой категории лиц выглядят следу-
ющим образом: по ст. 256 УК РФ пенсионе-
ры – 7,9 %, лица без постоянного источника 
дохода – 36,5 %, наемные рабочие – 41,8 %, 
служащие – 3,2 %, работники сельского хо-
зяйства – 6,9 %, иные – 3,7 % (рис. 5); по 
ст. 258 УК РФ пенсионеры – 2,4 %, лица без 
постоянного источника дохода – 38,5 %, на-
емные рабочие – 33,8 %, служащие – 5,2 %, 
работники сельского хозяйства – 13,7 %, 
иные – 6,4 % (рис. 6).

Таким образом, подавляющее большин-
ство привлеченных к уголовной ответствен-
ности составляют рабочие и лица без посто-

янного источника дохода. Изучение судебной 
практики показало, что в Восточной Сибири 
вопрос о вменяемости браконьеров практиче-
ски не ставится, так как незаконная охота и 
незаконная добыча водных животных и рас-
тений являются умышленными преступлени-
ями, где достижение преступного результата 
полностью зависит от целеполагающей, без-
условно, волевой деятельности субъекта. Так, 
среди изученных нами 189 уголовных дел ни 
по одному из них не проводили психиатриче-
ской экспертизы. 

Пенсионеры
ИныеРаботники

сельского хозяйства
Служащие

Наемные рабочие Лица без постоянного
источника дохода

Рис. 5. Социальное положение лиц, 
привлеченных к уголовной ответственности 

по ст. 256 УК РФ, %

Пенсионеры
ИныеРаботники

сельского хозяйства

Служащие

Наемные рабочие Лица без постоянного
источника дохода

Рис. 6. Социальное положение лиц, 
привлеченных к уголовной ответственности 

по ст. 258 УК РФ, %

Также установлено, что ни одно лицо при 
совершении преступлений, предусмотренных 
ст. 258 УК РФ, не находилось в состоянии 
опьянения. В то же время примерно 15 % лиц, 
задержанных за незаконную добычу водных 
животных и растений (ст. 256 УК РФ), находи-
лись в состоянии алкогольного опьянения. При 
задержании этих лиц возникают определенные 
трудности с их освидетельствованием на со-
стояние опьянения. При этом ни одного лица в 
состоянии наркотического опьянения в обеих 
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группах выявлено не было. Сами лица, совер-
шившие указанные преступления, отмечают, 
что употребление спиртных напитков для них 
не является редкостью, но полностью исклю-
чают употребление наркотических средств. 

Фактически бóльшая часть данных престу-
плений – более 80 % – была совершена в груп-
пах. Так, среди привлеченных к уголовной от-
ветственности за незаконную добычу водных 
животных и растений в группах совершили 
преступления 82,4 %, а по незаконной охоте 
этот показатель составляет 77,3 %.

Изученная судебная практика, данные со-
циологических опросов и анонимное анкети-
рование, проведенное в Иркутской области 
и Бурятии, показали, что браконьерством за-
нимаются три категории лиц. Первая группа 
лиц – это жители сел и городов, границы ко-
торых непосредственно соприкасаются с охот-
ничьими угодьями, лесами, озерами и реками, 
куда заходит лосось. Вторая группа – это лица, 
которые по роду своей деятельности находятся 
в местах распространения зверей, птиц, рыбы 
(работники метеостанций, геологи, лесники, 
военнослужащие и т.д.). Третья группа – про-
фессиональные браконьеры, которые система-
тически занимаются добычей диких зверей и 
водных животных и для которых этот вид де-
ятельности является основным. Как правило, 
они имеют нарезное огнестрельное оружие, 
автотранспорт повышенной проходимости, 
«прикрытие» со стороны работников правоох-
ранительных органов. 

В то же время изучение материалов ис-
следований по этому вопросу, проведенных 
другими авторами, указывает на наличие чет-
вертой категории лиц, занимающихся брако-

ньерством [5, с. 23]. Четвертая группа лиц – это 
граждане КНР, как законно, так и незаконно 
находящиеся на территории Российской Фе-
дерации, осуществляющие браконьерскую 
охоту и добычу водных животных с последу-
ющей транспортировкой их за рубеж. Однако 
изучение судебной практики по Иркутской об-
ласти и Республике Бурятия не дало нам та-
ких сведений, не было установлено ни одного 
преступления, совершенного лицами, отно-
сящимися к четвертой группе. На основании 
этого можно было бы сделать вывод, что для 
Байкальского региона не характерно соверше-
ние незаконной добычи рыбы, птиц и зверей 
гражданами, входящими в четвертую группу. 
В то же время анализ информации о лицах, 
осужденных за контрабанду в период с 2000 
по 2008 г., позволил нам выявить практически 
18 лиц, являющихся гражданами КНР, осуж-
денных за попытку провоза через таможенную 
границу шкур зверей, струи кабарги и медве-
жьей желчи. Это, конечно, не означает, что 
данные лица совершали незаконную добычу 
рыбы, птиц и зверей, вероятнее всего, они ску-
пили эти предметы у браконьеров, но фактов, 
подтверждающих это, впрочем как и опровер-
гающих, нет, и поэтому этот вопрос нуждается 
в более тщательной проработке. Практически 
все лица, осужденные за незаконную добычу 
рыбы, птиц и зверей, не сожалеют о содеянном 
и не раскаиваются; признают вину в инкрими-
нируемом им деянии, выражают несогласие со 
стоимостью причиненного ущерба и считают 
его завышенным более 96 % осужденных за 
браконьерство; и только 20 % от общего числа 
осужденных признают назначенное им нака-
зание справедливым.
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